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STEREOTYPY I CHARAKTERYSTYKI NARODOWE W NAUCZANIU
JEZYKA BIZNESU W WIELOKULTUROWEJ EUROPIE

Przynalezno$¢ do ,nowej” Europy wymaga nowego podejscia do nauczania jezykéw
obcych.  Postulowana  szeroko  wielokulturowo$é, komunikacja  interkulturowa/
migdzykulturowa, to zapoznanie uczacych si¢ jezykdw obeych z dorobkiem, kulturg panstw
nalezacych do zjednoczonej Europy, to wprowadzenie elementéw wiedzy socjokultorowej do
programdéw nauczania i do podrecznikéw, to dobér odpowiednich materiatow dydaktycznych,
gdyz ,,w Swiecie, w ktdrym istnieje miedzynarodowa wspélzaleznosé, zdolnosé zrozumienia
ludzi z innych kultur i skutecznej z nimi komunikacji nabiera specjalnego znaczenia. (..).
Podczas komunikacji z ludZmi nalezqcymi do innych kultur nastepuje konfrontacja z jezykiem,
zasadami i normami, ktére rozniq si¢ od naszych. Owa konfrontacja moze byé zrédlem wiedzy
o regutach i normach naszej wtasnej kultury, ale takze Zrédlem frustragji albo gratyfikacji”’
(Gudykunst/ Kim 2003:524). Stad pojawiaja si¢ pojecia ,stereotypu” i ,,charakterystyki
narodowej”. Z jednej strony mamy do czynienia z elementem o zabarwieniu negatywnym, z
drugiej — rzetelna oceng kraju i jego mieszkaficow, kraju jezyka ktdrego nauczamy, a takze w
przypadku j¢zyka biznesu — partnera handlowego. W tym przypadku przelamanie stereotypu i
umiejetne wywazenie cech kontrahenta bedzie miato wymiar ekonomiczny; stad postulowane
przez nas wiaczenie tych elementéw do nauczania jezyka biznesu, innych jezykow
specjalistycznych, a takze w pewnym stopniu i do nauczania jezyka ogblnego. ,, Jednym z
kluczowych czynnikéw wspdtksztattujacych Swiadomosé europejskq jest wiedza o wiasnym
kraju i wiedza o sqsiadujqcych z nami krajach kontynentu” (Skotnicka-Illasiewicz
1995:106f.). :

Pojecie ,,stereotyp” uzywane jest w wielu dziedzinach nauki, w tym i w lingwistyce.
»Mowiqc o stereotypowym obrazie takich czy innych grup spolecznych, mamy na mysli
schematyczny wizerunek przedstawicieli tych zbiorowosci. (...) Widzenie stereotypowe polega
bowiem na skfonnoici do bezrefleksyjnego przypisywania ludziom okreslonych cech tylko
dlatego, ze nalezq do grupy lub kategorii «obcej» wzgledem naszej. Ludzie tworzq
reprezentacje roznych zbiorowych bytéw spolecznych, takich jak kategorie zawodowe,
wspdlnoty religijne, subkulturowe, ideologiczne lub narodowe” (Jarco/ Dolifiska 2002:9).
Stereotypy — ,, nie sq to obrazy czysto intelektualne, ale sq to tresci o silnym zabarwieniu
uczuciowym. W nich rzutowane sq ludzkie pragnienia, dazenia i uprzedzenia, wzajemne urazy
i nienawisci.”

. Stereotyp to poglad nie tylko uproszczony lecz i nadmiernie uogdlniony: w sposéb
nieuprawniony przypisujemy okreslone charakterystyki znacznej wiekszosci oséb nalezacych
do danej grupy. (.) Stereotyp to pewnego rodzqju system asocjacyjny, w ktérym
reprezentacja kategorii spofecznych jest silnie powiqzana z reprezentacjami okreslonych cech
ludzi”, a takze ,, stereotyp odznacza si¢ wysokim stopniem tak zwanej dostepnosci poznawczej, -
czyli jest bardzo szybko aktywizowany podczas kontaktu z osobq, ktéra jest cztonkiem danej
kategorii. (...) Stereotypy sq warunkiem koniecznym dzialania cztowieka w - $wiecie
spolecznym (...), sq istotnym narzedziem poznania rzeczywistosci. Stereotypy pozostajq w
stuzbie ego — wiasnego Ja. Wyraza sig to dwojako: albo przez pokazywanie -na tle
stygmatyzowanej grupy wiasnej wyzszos$ci, wartosci czy dominacji, albo tez na
powstrzymywaniu si¢ od stereotypowych sqdow | prezentowaniu siebie jako osoby
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tolerancyjnej. Stereotypy pozwalajq na usprawiedliwienie (...) — na przyklad traktowanie ludzi
ubogich jako leniwych stuzy usprawiedliwieniu wlasnej wyzszej pozycji ekonomzcznej (Jarco,
Doliniska 2002:101%.).

Adam Schaff (1981:115f.) charakteryzowal stereotyp, piszac, iz jest calkowicie
sprzeczny z faktami, badZ czgsciowo z nimi zgodny, jest dlugotrwaly i oparty na zmiany. A.
Judin pisze, iz ,, stereotypy narodowe (etniczne) (...) nalezq do najbardziej trwalych i
ciekawych w badaniu. Zazwyczaj opisane w nich cechy odbierane sq przez ludzi jako
nieodiqczne atrybuty tych, ktérym sq przypisywane.” Szczegblng role badanie stereotypow
zajmuje w chwili obecnej w Europie Centralnej i Wschodniej: ,, Badanie tego, jak w stosunku
do twojego narodu odnoszq sie sqsiedzi i jak on sam widzi je, okazuje si¢ konieczne do
uswiadomienia sobie nowego miejsca w $wiecie i realiow tego swiata” (Judin 2000:49).

: A. Sadochin (2004: 223) wyrdznia nastgpujace funkcje stereotypéw w komunikacji:
~ ‘wyjasnienie czynéw ludzi poprzez prezentacje gotowej informacji o ich specyficznych
socjokulturowych wiasciwosciach; przewidywanie réznych form zachowania partneréow w
komunikacji; formowanie podstaw wiasnego zachowama w stosunku do wspéirozméwcey i
partnera. -

Piszac o stereotypach w nauczaniu obcego j¢zyka specjalistycznego (biznesu), nalezy
zastanowi¢ sie¢ jaka pozycje zajmuje stereotyp w ogoéle, w lingwistyce? ,, Jezykoznawstwo
orientuje badania nad stereotypami ku ich obiektywizacji (utrwalaniu, stabilizowaniu i
reprodukcji) w jezyku. Kulturoznawcy, a zwlaszcza lingwisci, koncentrujq uwage na
Junkcjach komunikacyjnych stereotypow, ktore umozliwiajq porozumiewanie sie w ramach
danej wspdlnoty kulturowej, dostarczajq okreSlonego kodu pozwalajqcego zrozumieé sens
przestania na temat stosunkéw miedzygrupowych (...), ale takze wytwarzajq okreslone bariery
w komunikacji miedzykulturowej” (Jasinska-Kania 2003: 211.).

- W komunikacji interkulturowej ,,stereotypy sq rezultatem reakcji etnocentrycznej —
- proby osqdzania innych ludzi i kultur z pozycji wylqcznie swojej kultury (..). Nie ma ludzi
wolnych od stereotypow, realnie mozina méwié tylko o réinym stopniu stereotypizacji
komunikujqcych sie 0os6b” (Sadochin 2004:225).

W przypadku nauczania jezyka specjalistycznego nieodzownym elementem
zapoznania uczacych sig, na réznych etapach nauki, jest wiedza socjokulturowa, a jednym z
jej elementow — jest stereotyp. W przypadku kontaktéw profesjonalnych (biznesowych) z
* zagranicznym przedstawicielem, osoba w chodzaca w interkulturowy kontakt komunikacyjny
powinna zna¢ charakter cechy narodowe swego rozmdéwcy. Na kontakt i wynik materialny
tego kontraktu (rokowania, zaméwienie, kontrakt) wplywa stereotypowe postrzeganie
rozmowcy i zgodna z prawda charakterystyka narodowa. Z jednej strony, dowiadujemy sig,
czego mozemy oczekiwaé od danej osoby, a drugiej, zas, jak osiagna¢ rezultat rozmowy.
Umiejetnie wywazone charakterystyki narodowe, analiza stereotypOw, pomoga osiagnaé ten
wynik. W tym celu proponujemy, aby uczacy sie jezykow obcych, szczegdlnie
specjalistycznych jezykéw, zapoznali si¢ z cechami partneréw ze Wschodu i Zachodu, gdyz
to sa nasi partnerzy handlowi i aby w takiego rodzaju kontaktach nie doszto do ,,szoku :
kulturowego”.

: Wprowadzeme elementow stereotypOw rozpoczynamy od Rosji i Rosjan, co Jest
szczegOlnie wazne dla filologédw-rusycystéw. Historia badan stosunkéw polsko-rosyjskich i
stereotypéw Polakow i Rosjan jest dos¢ diuga, a w ostatnich latach powstato wiele prac
pozbawionych ideologii przyjazni i wrogosci'. Poczatki stereotypu Polaka w Rosji siegaja
sredniowiecza: ,, Ksztaltujqcy sie stereotyp Polaka juz wtedy rysowal sie wyraznie
negatywnymi barwami. W oczach prawostawnego Rosjanina Polacy byli- antychrystami

[ np.: Kepinski, A. 1990. ,,Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu”.. Warszawa-Krakow; Orlowski, J. 1992. ,Z
dziejow antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej. Od wieku XII do roku 1917”. Warszawa; Giza, A. 1992.
,,Polaczkowie i Moskale, wzajemny oglad w krzywym zwierciadle (1800-1917)”. Szczecin i in.
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uosabiajgcymi czarta” (Kaminski 2002:85). Katarzyna II pisala: , sprzedajni, zepsuci
lekkomysini, kiétliwi, despoci, fantasci” (Falkowicz 1995:45). I w czasach obecnych mowi si¢
w Rosji o Polakach jako o narodzie . pefnym kompleksow, skionnym do obrazy,
niedowartosciowanym, ciqgle sfrustrowanym, nieustannie zglaszajqcym pretensje, a to o
przesladowania i ciemiezenie, a to o odszkodowania, a to o niedocenianie ich wihladu w
kulture $swiatowq. Z poblazliwym usmiechem przyjmuje sie koncepcje Polski jako pomostu
miedzy Rosjq a Zachodem” (Kaminski 2002:89). A. Kaminski cze¢s¢ winy za to przerzuca na
samych Polakow: ,, Zachowanie sporej grupy Polakéw budzi powazne zastrzezenia. Wielu z
nich nie moze w kontaktach z Rosjanami pozbyé¢ sig¢ — tak czesto w dawnej literaturze
opisywanych — wielkopanskiej dumy i wyniostosci, zarozumialstwa, pyszatkowatosci,
nadetosci, lekcewazqco-protekcjonalnego ‘tonu, krytykanctwa, skionnosci do udzielania
pouczer, bezceremonialnej poufatosci itp. Takie cechy dajq sie zauwazyé nagminnie w
zachowaniach nie tylko zwyklych handlarzy, konduktoréw « Warsuy, czy funkcjonariuszy stuzb
granicznych, ale takze politykéw, biznesmendéw, dziennikarzy, a nawet intelektualistow.
Okazywanie polskiej wyzszosci idzie najczesciej w parze z zupeinym brakiem wiedzy o Rosji,
zwlaszcza o jej dniu diisicjscym, z peinq niekiedy ignorancjq o jej zyciu kulturalnym i
umystowym” (Kaminski 2002:90). Stad duza rola nauczycieli jezyka obcego (rosyjskiego), w
tym i jezyka biznesu.

A co méwia o sobie samj Rosjanie? Wedlug W. Zelw;sa (2002:82-f.) Rosjanie nie
~ cierpia biznesu, bo wszyscy biznesmeni, to oszusci, bo: ,,co fo jest rosyjski biznes? — To
ukrasé skrzynke wédki, sprzedaé jq, i za wszystkie pieniqdze kupzc wddke” — glosi rosyjski
zart. A kupiec i wlasciciel, to nadal ,.krwiopijca”, nadal styszy sig, ze ,,racj¢ mieli bolszewicy,
ze rozstrzeliwali ich i sadzali, niegodziwcow” Jesli wiec ktos chce wspolpracowac z Rosja —
musi by$ odwazny. Rosjanie cenia kulture, literatur¢ i dlatego cudzoziemiec-biznesmen
powinien poczytaé Puszkina, ktérego Rosjanie szanuja, ubdstwiaja. Ale, jesli ktos nie wykona
swojego zadania to ustyszy z sarkazmem: I co, kto to za Ciebie zrobi? Puszkin?”. Chociaz
panuje juz od lat glasnost’, to: “nie my$l; jak pomyslales, nic méw; jesli powiedziales, nie
zapisuj; jak zapisale$, nie publikuj; jak opublikowales, kajaj si¢”. Dla Rosjanina wazne sa
stowa: ,,dusza”, ,tesknota”, ,los”. Przedsigbiorca moze wigc ustysze¢: ,Jesli Ci si¢ nie
powiodlo, to znaczy, ze taki Twdj los!”. Nalezy réwniez pamigtaC, iz najwazniejsze sa
rozmiar i wielkosé, a nie jakos¢; znaczaca role odgrywaja przesady, lapéwki, znajomosci. Dla
rosyjskiego biznesmena nie liczy sie, jak zarobié, tylko ile. Potem mozna sobie kupié drogi
samochéd, garnitur, dom za granica, spedzi¢ urlop w Hiszpanii, Francji czy Wloszech.
Pojawili sic w Rosji tzw. nowi bogaci (,,nowyje russkije”), czyli byli komsomolscy dzia%acze

»czerwoni dyrektorzy”, dyrektorzy bankéw, liderzy grup przestgpczych i ,selfmade-meni”
(Rodzmkmalm 1999).

Chcac wspolpracowaé z rosyjskimi biznesmenami zapamigtajmy rosyjskie
powiedzenia: ,,Co jest zdrowe dla Rosjanina, to dla Niemca — $mier¢” (Czto russkomu
zdorowo, to nemcu smert’) i polski odpowiednik rosyjskiego przystowia: ,,Bojac si¢ wilka, do
lasu nie 1§6” (Wolkow bojat’sja — w les ne chodit’). Pamigtajmy réwniez, ze obcokrajowiec
dla Rosjanina, to osoba podejrzana, ktora przyjezdza na ,kontrolg”, jednak obcokrajowcom. w
Rosji zamyka sig drzwi, ktére sa otwarte dla Rosjan, otwiera te, ktére sa dla Rosjan zamknigte
(Wasiljewa 2000: 74).

E. Walukiewicz w swo;ch badaniach na terenie St. Petersburga przedstawﬂ stereotypy
Polaka, Niemca, Rosjanina, Ukraifica, Czecha, Biatorusina, Stowaka w ocenie Rosjanina.
Wedlug Rosjan Polak ,jest chytry, skapy, merkantylny i niezalezny (...). statystyczny
Rosjanin w wieku do 30 lat ma albo raczej negatywne zdanie o Polaku, albo w ogéle nie ma
zadnego zdania na temat osoby tej narodowosci” (Walukiewicz 2002: 95). Rosjanie o sobie
twierdza iz sa lekkomy$lni, goscinni, dobrzy z ,szeroka dusza”, cenia: wodke (17,6%),
wolnosé (12%) i przyjaciot (11%). :
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- Na podstawie badari M. Perlikowskiego i K. Gajdy (2002: 126) przeprowadzonej na
grupie Polakow, wynika, iz Polacy okreslajg siebie jako goscinnych, dobrych, honorowych.
Rosjanin, Ukrainiec, Bialorusin jest alkoholikiem, brudasem, agresorem, samolubem, chociaz
go$cinnym, zaradnym, przyjacielskim.

Niemcy okre$lajg Polakow jako pilnych, starannych pomocnych, Rosjan - jako
agresywnych, dumnych, przyjaznych, pilnych, ale p:jqcych wodke (Majstrenko-Nowak

2002:135). -
Instytut Spraw Publicznych przeprowadzil badama w krajach UE, z ktorych wynika, iz

. Polak w  oczach obywateli Unii Europejskiej to zatem w miare sympatyczny, choc
ograniczony tradvcjonalista, osoba zdolna do ciezkiej pracy, ale taka, ktdrej nie powierza sie
zadan bardziej odpowiedzialnych, wymagajqcych wiedzy. Najlepiej oceniajq typowego
Polaka Francuzi — polowa z nich twierdzi, ze jest on nie tylko zdyscyplinowany, i pracowity,
ale takze uczciwy. Najgorzej Polak wypada natomiast w oczach Niemcéw — spory odsetek
niemieckich respondentow uwaza, ze jest on nieuczciwy i nieodpowiedzialny” (Warchala
2003: 74). W stosunkach stuzbowych i biznesowych rosnie nieche¢ do Polakow: ,, Najwigkszy
opor, siegajqcy nawet wsrod najbardziej otwartych respondernisyi francuskich ok. 30%,
wywoluje perspektywa naszego rodaka jako szefa firmy, w kiérej badany praczge oraz cztonka
wladz lokalnych” (Warchala 2003:76). -
. Jak pisze M. Falkowski, zachodnie gazety pordwnujac Wschod i Zachod stosowaly
porownanie ,,Zachod — przepasé — Polska — przepas¢ — Ukraina™, granica polsko-bialoruska i
polsko-ukrainska to ,kraniec cywilizacji” (Falkowski 2003:271’); Zreszty i Polacy podobnie
mys$la o narodach ze Wschodu: ,, Mamy przy tvm do czynienia z kiiszq: zaréwno zachodnia
(np. austriacka) prasa, jak i polskie media chetnie uiywajq zwrotu «Zlodzieje pochodzq
- najprawdopodobniej zza wschodniej granicy». Roznica jest drobna — polskie. gazety majq na
mys§li oczywiscie ukraifiskq mafie, austriackie — polnische Audi-Bande” (Falkowski,
2003:275). < :

Oprécz stereotypu Polaka, Rosjanina czy Niemca (etnostereotyp) , istnieja stereotypy
naukowca, adwokata, lekarza i przedsigbiorcy (stereotyp spoleczny/socjalny). E. Przysi¢zna
(2002:303) przedstawia polskiego przedsigbiorcg, ktéry , zarabia pieniqdze polegajqc na
swoim «széstym zmyslen, a nie na ugruntowanej wiedzy. Wymienianie «arogancji» jako
drugiej, najczesciej pojawiajqcej sie cechy sugeruje, iz wielu jest w naszym kraju ludzi
sukcesu, ktérzy nie potrafiq sobie godnie poradzi¢ z rozmiarami odniesionego w-interesach
powodzenia, czego konsekwencjq sq zachowania odbierane przez otoczenia jako aroganckie™.
Wedtug ankietowanych ,, statystyczny menedzer jest Swiecie przekonany o tym, ze jego sukces
Jjest niczym innym, jak tylko liczbq samochodow, ktorymi jezdzi, gwiazdek, ktdre majq hotele,
w jakich zatrzymuje sie podczas stuzbowych wyjazdow i corocznych urlopdw oraz
powierzchniq jego mieszkania, badz rezydencji (..), w zdobywaniu tego wszystkiego kieruje
sie on zasadq gloszqcq, iz «cel uswigca srodkiy. (..) Polskiemu przedsigbiorcy zalezy na
otaczaniu Sie lud?mi, ktérymi po prostu bedzie sie mogt skutecznie wystugiwac, ukrywajqc
przy tym swdj ewentualny brak profesjonalizmu i prywate” (Przysigzna 2002: 3041.).

W. Markowskij 1 L ZUJkowa (,,Stereotipy...”) wydzielaja rowniez stereotypy
kierownika: ,,wo;skowy ,,,ksmdz , »,dzialacz panstwowy” »4 i dzialacz pohtyczny

? Dla ,,wojskowego” najwazniejsza jest realizacja zadania za posrednictwem rozkazow. Sam podejmuje decyzje,
a podwladni musza by¢ postuszni. Nic wige dziwnego, ze klimat w takiej firmie jest napigty i oficjalny.

° ,Ksiadz” to demokrata, ktéry zapewma takie warunki, aby praca byta efektywna. Sam rozdaje zadania
pmcowmkom a zespol ludzi musi je zreahzowac Umiejetnosé pracy w zespole decyduje o awansie, a klimat w
firmie jest nieformalny.

* Dzialacz panstwowy” jest rowniez demokrata, dla [-’torego najwazmejszajest realizacja zadania, jednak
uzgodmona wsp6lnie z pracownikami. W pracy tocza si¢ dyskusje na temat najetektywniejszego wykorzystania

czasu pracy.
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S. Mjasojedow (Mjasojedow 2003:61) pisze réwniez o stereotypach zachowania,
podajac przyklad typowego biznesmena, ktéry rano ,, goli sie, czesze, zaktada koszule, wiqze
krawat, polyka Sniadanie, wkiada do kieszeni komdrke i notes (stereotypowe czynnosci
wykonywane sq na poziomie pod$wiadomosci) i stucha i oglada wiadomosci telewizyjne
(Swiadomo$¢ nakierowana na zdobycie informacji). Identyczna sytuacja ma miejsce w
przypadku businesswoman z tq réznicq, iz zamiast zyletek uzywa szminki, tuszu do rzes itp.”’

W literaturze przedstawiono réwniez bogata charakterystyke innych narodéw
europejskich i ich stosunek do biznesu. : : _

Wediug A. Mialla i D. Milsteda (2001:64f.) w biznesie Anglicy wola kierowaé sig
intuicja, nie dowierzajac metodom analizy i organizacji pracy; kazda decyzja musi by¢
~podejmowana kolegialnie, przez komisje. Jesli kto§ prébuje dodzwonié sie angielskiego
biznesmena, to zawsze uslyszy, iz jest na zebraniu lub waznym spotkaniu. Na takich
spotkaniach bez konca dyskutuje siec i dochodzi do konsensusu zamiast podejmowag
konkretne decyzje. Anglicy nie lubig, aby im rozkazywano. Jesli jednak zwrécimy si¢ do nich
odpowiednio stosujac formuly grzecznosciowe, to mozemy osiagna¢ swoj cel. Jesli zwrocimy
si¢ za pomocg konstrukeji rozkazujacej, to natychmiast Aagkk zrobi sobie przerweg i pojdzie
na herbatke. Cenia za to punktualnosé. : :

Francuzi odnosza si¢ bardzo powaznie do pracy, ktéra wykonuja niezauwazalnie. W
pracy, chociaz znaja si¢ latami, to zawsze zwracaja sie do siebie »monsieur”, , madame”,
wazne sg konwencje i zachowania grzecznosciowe. O przyjeciu do pracy decyduje czesto
charakter pisma, gdyz wedlug Francuza charakter pisma decyduje o charakterze cztowieka.
Lepiej wige pisa¢ na komputerze! Poza tym, zawsze si¢ sp6zniaja, nie zapraszajg, kolegow z
pracy do domu, tydzief roboczy mozna zakoficzyé i w czwartek, jesli wszystko zostato
zrobione (Yapp/ Syrette 2001:62fF.). | -

We Wloszech biznes jest sprawq rodzinna, przy czym z deklaracji podatkowych
wyglada, ze pracownik zarabia wiecej niz pracodawca. Kazdy adwokat, ksiggowy, stomatolog
wykazuje dochéd na poziomie minimum, jednoczesnie posiadajac dwa domy i trzy jachty. W
pracy od wynagrodzenia wazniejsze jest ubezpieczenie i nie poswigcanie sie, bo sg sprawy
wazniejsze — jak zycie rodzinne. Wlosi uwielbiaja swieta, dtugi weekendy, strajki w piatki i
poniedzialki, a w niektérych instytucjach panstwowych pracuje si¢ dwie godziny w tygodniu.
Protekcja, to najwazniejsza zasada biznesu (Solly 1999:60ff.). P

W Niemczech wszyscy pracownicy, niezaleznie od statusu, maja jednakowe prawa i
podobne pensje, liczy si¢ profesjonalizm, a nie koneksje. Wazna jest punktualnosé, ale jesli
ktos zostanie po godzinach (oprocz szefa), to znaczy, ze sobie nie radzi z obowiazkami. Czas
to pieniadz i dlatego zawsze przestrzega si¢ planéw i punktéw zebran (Zeidenitz/ Barkow
2001:65ff.). -

W kontaktach z hiszpariskimi przedsigbiorcami nalezy wykazaé wielka cierpliwosé.
Szef nigdy nie pyta o zdanie podwladnego, kierownicy dzialow nie moga si¢ ze sobg
kontaktowag, tak jak i pracownicy pomigdzy soba. W biznesie rodzinne koneksje, dlugoletnia
sluzba i oddanie sa wazniejsze od rozumu i wiedzy. Najwazniejsze jest. zarabianie pienigdzy,
a nie sukces. Zebran nie organizuje sig, bo nikt na nie chodzi. Decyzje przeciez i tak podejmie
szef (Launay 1999:67ft.). :

Po zmianach w systemie politycznym i gospodarczym w- Polsce pojawili sie
cudzoziemcy w charakterze pracodawcéw, pracownikéw, klientéw, uchodzcéw, co staje sie
przyczyna naszego zainteresowania innymi narodami, ozywania starych stereotypéw. Z
przeprowadzonych przez CBOS badan (,Stosunek naszego spoleczefistwa...”) wynika, iz
najwigksza sympatia obdarzamy Amerykanéw (64%), a w stosunku do Biatorusinéw, Rosjan,
Ukraificow dominuje niechgé. Zreszta, kazdy kto pochodzi zza wschodnigj granicy to dla nas

3 Dziatacz polityczny” otacza si¢ ludZmi oddanymi mu bezgranicznie, ale nienawidzi madrzejszych i bardziej
kompetentnych. W firmie panuja intrygi, przypochlebianie sig, a kto robi to najlepiej, ten awansuje.
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